4 PRZEGLAD ORGANIZACJI

Nr 1

mniejszym nakladzie czasu, pracy ludzkiej, ener-
gji przyrody, materjaléw i innych srodkéw wy-
twérczych.

Definicja nauki kierownictwa.

Pod nauka kierownictwa nalezy rozumieé spo-
soby postepowania oraz zabiegi techniczne przy
kierowaniu dzialaniem tak oddzielnych jedno-
stek, jak iich zespoléw, oparte na poznaniu i za-
stosowaniu praw zaleznosci pomiedzy przyczy-
nami i skutkami, odkrywanych metoda doswiad-
czalno-naukowa, a majace na celu osiagniecie
najwyzszego wyniku uzytecznego przy najmniej-
szym nakltadzie czasu, pracy ludzkiej, energji
przyrody i wogéle wszystkich srodkéw wytwér-
czych.

Co do tej ostatniej definicji, to moze zachodzié¢
pytanie jedynie co do nazwy.

Mojem zdaniem, wybér moze byé zrobiony
tylko z dwéch nastepujacych nazw:

Nauka organizacji

Nauka kierownictwa.

Na podstawie wyzej przytoczonych motywoéw,
mojem zdaniem, nalezy zatrzymaé si¢ na nazwie
pierwotnie podanej przez Taylora:

Nauka
ment).

Nie mozna mie¢ nic przeciwko uzywaniu nazwy
racjonalizacja, niepodobna jednak wszelkich me-
tod, jakie moznaby ta nazwa okresli¢, identyli-
kowaé z nauka kierownictwa, czy tez, jak kto
chce — z nauka organizacji.

kierownicfwa — (Scientific manage-

ZASTOSOWANIE NAUKI KIEROWNICTWA
(ORGANIZACJI) W ZYCIU GOSPODARCZEM.
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OZPATRUJAC caly organizm zycia go-
spodarczego pod katem widzenia nauki
organizacji, czyli nauki kierownictwa, mu-
simy doj$éé do wniosku, zZe osiagnigcie najwiek-
szego wyniku uZytecznego przy najmniejszym
nakladzie sil i srodkéw, tak w poszczegélnych
organach, jak i w calym organiZmie jest mozli-
we tylko przy zastosowaniu wszystkich zasad
tej nauki, a wiec przedewszystkiem, jezeli be-
dzie sie dziataé podlug zgéry ulozonego ogolne-
go planu, obejmujgcego wszystkie komérki.

Niektérzy zwolennicy polityki liberalnej w zy-
ciu gospodarczem wyprowadzaja stad wniosek,
ze nauka organizacji prowadzi wprost do socja-
lizmu, a zwlaszcza do najczystszej jego for-
my — komunizmu. Na poparcie tego wniosku
wysuwaja argument, ze wlasnie komunisci,
stworzywszy niedawno olbrzymie parstwo so-
cjalistyczne, ujeli cate zycie gospodarcze w je-
den og6lny plan, znany pod nazwa ,piatiletki”.

Jest to wniosek najdalej idacy.

Styszy sie réwniez wnioski nie tak skrajne,
wypowiadane nietylko przez zwolennikéw libe-
ralizmu gospodarczego, ale i zwolennikow in-
nych doktryn gospodarczych, jak naprzyklad,
ze nauka organizacji potwierdza koniecznosé

wiragcania sie organéw panstwowych do Zycia
gospodarczego, lub ze prowadzi do tak zwanego
etatyzmu.

Nauka organizacji, $cislej moéwiac — nauka
kierownictwa, jak kazda inna mauka, odkrywa-
jaca prawa przyrody i ustalajaca swe zasady
na nich oparte, jest apolityczna. Poniewaz jed-
nak ludzie sztuke zarzadzania, a zwlaszcza pan-
stwem, nazywaja polityka, socjalisci zas i eta-
tysci wlaczaja do rzadzenia parstwem réwniez
kierowanie organizmem gospodarczym, przeto
jestem zmuszony, rozpalrujac najobszerniejszy
zakres zastosowania nauki kierownictwa, dotknaé
polityki.

Musze sie jednak zastrzec, ze teren polityki
jest dla mnie obcy, gdyz nigdy nie zajmowalem
sie polityka i politykiem nigdy nie bylem. Dla-
tego tez, dotykajac jej z musu, robig to bardzo
niechetnie i obawiam sie, ze moge nie byé do-
kladnie zrozumiany, gdyz pod polityka i polity-
kowaniem ludzie rozumieja tak dalece rézne rze-
czy, ze ci, kiérych zawodem jest polityka, cze-
sto jeden drugiego nie rozumieja, lub staraja
sig, aby ich inni nie rozumieli.

W celu unikniecia mozliwych nieporozumien
zaznacze na wstepie, ze nauke nalezy odréznic
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od sztuki. Nauka, a zwlaszcza doswiadczalna
(taka, jaka jest nauka kierownictwa) opiera swo-
je wywody na $cistej obserwacji zjawisk i na
odkrytych prawach przyrody; sztuka zas,
a zwlaszcza sztuka rzadzenia — czyli polityka,
jest sprawa talentu, opiera si¢ na doktrynach
zg6ry powzietych i na réznych przestankach, nie
majacych czesto nic wspélnego z nauka.

Wréémy teraz do przytoczonych wyzej wnios-
kéw. Zacznijmy od komunizmu.

Jezeli zastanowimy sie troche nad jedynym
celem nauki kiercwnictwa, ktérym jest osiagnie-
cie najwiekszego wyniku uzytecznego przy naj-
mniejszym nakladzie sit i srodkéw, to zauwazy-
my latwo, ze cel ten nie ma nic wspélnego ani
z komunizmem, ani z zadna inna doktryna poli-
tyczna.

Skoro socjalisci i komunisci, dazac do swych
celéw. doszli do wniosku, Ze trzeba wszystkiem
kierowaé podtug zgéry ulozonego planu, to z te-
go nie wynika jeszcze, ze nauka organizaciji, kté-
ra réwniez wskazuje, iz trzeba postepowaé we-
dtug zgory ulozonego planu, prowadzi do ko-
munizmu.

Moéwilismy juz, ze zasady nauki kierownictwa,
zmierzajace jedynie do osiagniecia najwigksze-
go skutku przy najmniejszym nakladzie sil
i érodkéw, mozna zastosowaé do réinych ce-
low *).

Gdy w roku 1917 Lenin objal wladze w Ro-
sji, to prawie niezwlocznie oglosil manifest, iz
Rosja socjalistyczna i dyktatura proletarjatu
moga sie utrzymaé tylko pod warunkiem, jezeli
przy kierowaniu produkcja bedzie zastosowany
system Taylora, czyli nauka kierownictwa. Le-
nin byl az nadto szczery, aby$my mu nie wie-
rzyli; mozemy przeto powiedzieé, ze nauke kie-
rownictwa sami komunisei traktuja, jako $rodek
do swych celéw politycznych.

Jezeli jednak ludzie uzywaja jakiego$ $rod-
ka do osiagniecia pewnych celéw w kilku od-
miennych wypadkach, to z tego logicznie nie wy-
plywa, aby owe cele we wszystkich wypadkach
byly jednakowe.

Rozumujac wiec tylko zapomoca prostej logi-
ki, nie mozna powiedzie¢, aby nauka organizacji
prowadzita do komunizmu.

Jezeli komunisci doszli do przekonania, ze
trzeba kierowaé wszystkiem podlug zgéry ulo-
zonego planu, to trzeba przyznaé, Ze zrozumieli,

1) Patrz artykul: ,Czy nauka organizacji przyczynia sig
do poglebienia kryzysu i bezrobocia”. Przeglad Organi-
zacji Nr. 12 z 1931 r.

iz jest to jedna z najwazniejszych drég do osia-
gniecia zamierzonego celu w sposéb najbardziej
ekonomiczny. Jednym z ich celéw jest dyktatura
proletarjatu i, aby to osiagnaé, dzialaja wedlug
planu, obejmujacego caly organizm gospodar-
czy; to tez kazdy, dazac do zrealizowania innej
jakiej§ dyktatury i postepujac w taki sam spo-
s6b, moze sie spodziewaé, Ze osiggnie swéj cel
bardziej ekonomicznie, niz w wypadku, gdyby
dzialal bez zgéry ulozonego planu

Co do drugiego argumentu, majacego jakoby
potwierdzaé przypuszczenie, ze nauka kierowni-
ctwa prowadzi do komunizmu, to jest, Ze bolsze-
wicy pierwsi ujmuja jednym ogélnym planem
caly mechanizm gospodarczy Rosji i twierdza,
ze dzialaja w my$l nauki kierownictwa, musze
przypomnieé¢, Ze nie bolszewicy zapoczatkowali
te nauke. Przypomne réwniez, Ze socjalisci
wszystkich odcieni az do komunistéw, przed
objeciem wladzy w Rosji, byli najzawzietszy-
mi przeciwnikami systemu Taylora, bedacego
glowna podstawa nauki kierownictwa i glosili,
iz jest to jeden z najperfidniejszych sposohéw,
wymyslonych przez kapitalistéw dla wyzysku
proletarjatu. Gdy podczas dlugotrwalych pole-
mik, odbywajacych sie swojego czasu na ten te-
mat, niektérzy socjaliSci, przyparci do muru,
przyznawali wreszcie, iz zasady Taylora sa
istotnie zasadami kierownictwa, nie majacemi nic
wspélnego z kapitalizmem, to wtedy oswiadczali
szczerze, Ze sami beda posilkowaé sie temi zasa-
dami, ale nie pozwola stosowaé ich przez kapi-
talistow.

Znajac dosy¢ dokladnie historje sporéw i na-
pasci na system Taylora, mégibym nawet zary-
zykowa¢ twierdzenie, ze komunisci byli jednymi
z pierwszych, ktérzy doceniali znaczenie tego sy-
stemu, ale maskowali zrecznie poglady swoje na
te sprawe.

Gdy objeli wladze, zrzucili maske i dzi§ apo-
teozuja Taylora na swéj, sobie wlasciwy sposéb.

Trzeba réwniez przypomnieé, ze bolszewicy
utworzyli caly szereg instytucyj, na ktére nie
zaluja pieniedzy, majacych za zadanie, jak mé-
wia, rozwijanie nauki kierownictwa. Wydali bar-
dzo pokazna juz liczbe prac wlasnych i przettu-
maczyli wielkg liczbe ksiazek i artykuléw, prze-
waznie z literatury amerykanskiej i niemieckiej.

Miatem i ja to nieszczeécie znalezé sie wéréd
autoréw, ktérych prace zostaly wydane w jezy-
ku bolszewickim i spotkaé¢ sie z oryginalnemi
pracami bolszewickiemi, powolujacemi sie na
moj autorytet.
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Ale wréémy do wlasciwego tematu.

Sadze, ze powyzsze rozwazania wystarcza do
stwierdzenia, Ze nauka kierownictwa nie ma nic
wspélnego z komunizmem, ani z celami, do kté-
rych on zdaza.

Nie ma réwniez nic wspélnego z innemi do-
ktrynami i programami politycznemi, nawet cal-
kowicie przeciwnemi komunizmowi. Jezeli cho-
dzi o zastosowanie do calego zycia gospodarcze-
go, nauka kierownictwa nie wymaga wcale znie-
sienia przyrodzonego prawa wtasnosci, jak réw-
niez nie wymaga, aby posiadanie kapitalu da-
walo prawo do kierownictwa.

Nauka ta tak dalece stoi poza wszelkiemi do-
ktrynami politycznemi lub ekonomicznemi, wy-
plywajacemi jedynie z gléw ludzkich, ze przy-
taczenie do niej jakiejkolwiek z nich paczy ja do
tego stopnia, ze przestaje byé prawdziwa nauka.

Ze tak jest istotnie, mozna si¢ przekonaé choé-
by z samego planu bolszewickiego i jego wyko-
nania, a takze literatury bolszewickiej z zakresu
organizaciji.

Co do tej literatury, to jest ona przedewszyst-
kiem zlepkiem z réinych drugorzednych metod
i sposobéw, ktéremi positkuje sie nauka kierow-
nictwa przy zastosowaniach praktycznych, prze-
platanych gdzieniegdzie do$wiadczeniami istot-
nie naukowemi. Caly ten zlepek przepojony jest
tak dalece doktrynami bolszewickiemi, ze co
najwyzej mozna go uwazaé za zewneirzna po-
wloke nauki kierownictwa. Poza nia kryje sie
pustka, ale niema gléwnej przewodniej idei i du-
cha nauki. Jezeli chodzi o thumaczenia, to w nich
powykreélane jest to, co nie odpowiada ideom
bolszewizmu, a cytaty z autoréw zagranicznych
czesto sa poprzekrecane.

Trzeba wszakie przyznaé, ze jesli chodzi ko-
mu tylko o drugorzedne metody lub sposoby kie-
rownictwa, to w literaturze bolszewickiej moze
znalezé duzo ciekawego materjahu

Co sie tyczy stynnego planu, zwanego ,piati-
letka"”, to, chociaz nie znam go szczegélowo, zg6-
ry moge powiedzieé, iz nie jest to plan, oparty
na podstawach naukowych, jak tego wymaga
nauka kierownictwa.

Twierdzenie to stawiam z powodéw nastepu-
jacych:

Plan, jaki wyplywa z nauki kierownictwa, wy-
maga tak wielkich i glebokich wstepnych badan
naukowych, ze wprost niepodobieristwem jest,
aby mozna je bylo przeprowadzi¢ w krétkim
czasie w stosunku do tak olbrzymiego zadania,
jakiem jest plan dla calego organizmu gospodar-

czego wielkiego panstwa., Dla ilustracji przypo-
mnijmy sobie, ze do tego, aby mozna bylo zesta-
wié plan skrawania metali w warsztacie mecha-
nicznym, trzeba bylo przeprowadzi¢ badania
naukowo-eksperymentalne, ktére trwaly 26 lat
(badania Taylora).

Plan przeto, zwany ,piatiletka”. opracowany
w ciggu kilku lat, mégl byé zestawiony jedynie,
jak to méwia, na kolanie, moze nawet do pewne-
go stopnia na podstawie jakiej takiej statystyki,
ale gléwnie na podstawie liczb, ktére bolszewicy
uwazali za pozadane dla siebie. Ze tak jest istot-
nie, $éwiadcza chociazby wyniki osiagane w rze-
czywistosci, a bardzo znacznie odbiegajace od
postawionych wzorcéw. Przy wykonaniu planu,
opartego na badaniach naukowych, liczby rzeczy-
wiste odchylaja sie zwykle bardzo nieznacznie
od wzorcowych.

Jako drugi dowéd, moze stuzyé okolicznosé,
ze plan ,piatiletki” byl zestawiony na podsta-
wie zgéry powzietych doktryn, wynikajacych
z ogbélnego programu komunistycznego, gdy tym-
czasem plan istotnie naukowy caltkowicie wy-
klucza jakiekolwiek doktryny zgéry powziete.

Te zgory powzigte idee sprawily, ze przy wy-
konaniu planu bolszewicy musieli zastosowaé
srodki, nie majace nic wspélnego z metodami
i zasadami, jakie stawia nauka organizacji przy
wykonaniu planu.

Sadze, iz kazdy, ktokolwiek zna choéby po-
wierzchownie te metody, przyzna, Ze nie wyma-
gaja one ani kulomiotéw, ani czrezwyczajek
i szpiegostwa, tak szeroko stosowanych przez
bolszewikéw przy wykonaniu swego planu.

Wreszcie jest jeszcze jeden dowéd na to, zZe
plan, wykonywany przez bolszewikéw, nie jest
oparty na podstawach naukowych, a nawet, zZe
zasady i metody, ktére stosuja.i popieraja bol-
szewicy w swych specjalnych instytucjach ,na-
uki organizacji', sa tylko surogatem tej nauki.

Nauka organizacji w dziedzinie czynnika ludz-
kiego musi uwzgledniaé¢ wszystkie jego wlasci-
wosci i potrzeby fizyczne, psychiczne, umystowe
i duchowe, czyli moralne. Pomijanie tych ostat-
nich jest traktowaniem czlowieka naréwni z ma-
szyna, budowana przez niego samego. Trakto-
wanie pracy ludzkiej fizycznej i umystowej, cho-
ciazby na podstawie najdokladniejszej metody
naukowej, nie moze wskazaé¢ najlepszych drég
do kierowania czlowiekiem, bo ten nie moze za-
dowolnié¢ sie ekonomja swej sily wylacznie pod
wzgledem materjalnym.
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Tymczasem bolszewicy pomijaja catkowicie
strone duchowa czlowieka, czego dowodem jest
niszczenie religjii. Wynika to z czysto materja-
listycznej ideologji komunizmu, czyli z ideologji
sprzecznej z natura czlowieka.

Nauka kierownictwa poszukuje najlatwiejszej
i najekonomiczniejszej drogi dla calkowitego
cztowieka, a nie jedynie dla zwierzecia ludz-
kiego.

Reasumujac rozwazania powyzsze, mozna po-
wiedzieé, ze komunisci nie moga stworzy¢ i wy-
konaé ogélnego planu gospodarczego podiug
nauki kierownictwa, ktérej rzekomo sa zwolen-
nikami, gdyz sa obarczeni grzechem pierworod-
nym — doktrynami zgéry powzigtemi. A nie mo-
ga pozbyé sie tych doktryn, gdyz na nich opar-
ty jest caty gmach komunizmu. Gdyby wyrzekli
sie tego grzechu, to caly ich gmach runalby.

* & *

Przejdzmy teraz do innych programéw poli-
tyki gospodarczej, kiére wysuwaja réwniez
postulat dziatania podlug ogélnego planu. Do ta-
kich nalezy zaliczyé tak zwany socjalizm pasi-
stwowy, lub etatyzm, czyli rzadzenie calkowite
lub czesciowe mechanizmem gospodarczym przy
pomocy organéw panstwowych.

Jezeli nauka kierownictwa wskazuje, ze naj-
wyzsza ekonomje w calym organizmie gosp‘(.}dar-
czym mozna osiagna¢, gdy jego komérki .u)mic'a-
my w ogélny. zgéry ulozony plan i gdy dzialanie
ich bedziemy regulowali podlug tego planu, to
niektérym ludziom nasuwa sie mimowoli pyta-
nie, czy do ukladania takiego planu i kierowa-
nia podlug niego nie sa powolane organy pas-
stwowe, innemi slowy, czy nie naleizy wejsé na
droge, wskazywana przez socjalizm pafistwowy
lub etatyzm?

Nauka kierownictwa, jak widzimy, wskazuje
metode zupelnie rézng od stosowanej dotychczas
zasady liberalnej i lesseferyzmu, ktéra niewat-
pliwie byla jedna z gléwnych przyczyn tak buj-
nego i tak szybkiego rozwoju nowoczesnego Zy-
cia gospodarczego.

Nauka kierownictwa nie wskazuje jednak, ja-
kie organy istniejacego ustroju spotecznego po-
winny podjaé si¢ tego zadania.

Gdybysmy postawili odrazu twierdzenie, ze
najlepiej nadaja si¢ do tego organy paristwowe,
jako juz obejmujace i rzadzace wieloma nie-
zmiernie waznemi dziedzinami Zzycia spolecznego,
to po blizszem zastanowieniu, musieliby$my
przyznaé, Ze bylaby to znéw dokiryna zgéry po-

wzieta, nie oparta na bezstronnem zalozeniu
naukowem, a to jest sprzeczne z nauka kierow-
nictwa.

Dotychczasowe wieloletnie juz doswiadczenie
i obserwacja faktéw wskazuja, ze we wszystkich
panstwach przedsiebiorstwa gospodarcze, pro-
wadzone przez organy paristwowe, dzialaly
i dzialaja znacznie gorzej pod wzgledem ekono-
micznym, anizeli przedsiebiorstwa prywatne i to
tak dalece, Ze najgorliwszemu etatyscie byloby
trudno znalezé pod tym wzgledem jaki§ wy-
jatek.

Na podstawie wiec do$wiadczenia, nalezaloby
raczej odpowiedzieé¢ negatywnie na pytanie po-
wWyzZsze.

Nie wytrzymuje réwniez krytyki naukowej
inny jeszcze argument etatystéw, a mianowicie
Ze organy paristwowe, jako dbajace o dobro ca-
lego spoleczeristwa, maja najwiecej danych do
kierowania zyciem gospodarczem, w kiérem réw-
niez chodzi o dobro calego spoleczeristwa.

Argument ten z punktu widzenia naukowego
mozna uwaza¢ jedynie za chwalebne zyczenie
etatystow. gdyz nawet poréwnanie z organami
panstwowemi, wykonywajacemi inne funkcje,
jak naprzyklad, wymiar sprawiedliwosci, bez-
pieczeristwo publiczne, szkolnictwo i t. p., nie da-
je moznosci stwierdzenia, aby funkcje te byly
gdziekolwiek i kiedykolwiek wykonywane tak
ekonomicznie, aby mozna bylo uwazaé je za
wzorzec, a zwlaszcza za taki wzorzec, jakiego
wymaga nauka kierownictwa.

Niema wiec zadnej podstawy do przesadza-
nia zgéry, e organy panstwowe sa przede-
wszystkiem powolane do tak olbrzymiego zada-
nia, jak kierowanie organizmem Zycia gospodar-
czego na zasadach nauki kierownictwa.

Zachodzi wiec pytanie, kto lub jakie instytu-
cje beda w stanie rozwiazaé tak wielkie zadanie,
jakiem jest zestawianie najlepszego planu dla
calego Zycia gospodarczego i kierowanie niem
w spos6éb najekonomiczniejszy.

Czy nalezy pozostawié¢ to inicjatywie prywat-
nej i kierownikom, ktérzy dotychczas kierowali
zyciem gospodarczem? Aby na to pytanie odpo-
wiedzie¢, trzeba nieco blizej rozejrzeé sie w do-
tychczasowym rozwoju i w wynikach osiagnie-
tych.

Jezeli przyjrzymy sie dotychczasowemu zyciu
gospodarczemu, rozwijajacemu si¢ prawie wy-
lacznie na drodze inicjatywy prywatnej i na
podstawie zasady liberalnej, to, jak juz wspo-
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minali$my w poprzednim artykule') zasadnicze
prawa ekonomji: podziatlu i koncentracji, zaczely
oddzialywaé tu juz dosyé dawno. Dowodem kon-
centracji sa rézne skupienia pewnych galezi
przemystu, jak kartele i syndykaty réznych po-
staci, trusty, zwigzki przemyslowcow poszcze-
golnych galezi przemyslu, zlewanie sie przed-
siebiorstw o jednakowej produkeji w jednostki
wieksze i t. d.

Wszystkie te skupienia mialy i maja przewaz-
nie na celu ograniczenie wolnej konkurencji,
a takze mniej lub wiecej planowg akcje na wiek-
szym lub mniejszym obszarze Zycia gospodar-
czego.

To zastosowanie prawa koncentracji nie wyni-
kato jednak z calkowitej swiadomosci o znacze-
niu ekonomicznem tego prawa, lecz raczej stad,
ze zaczeto rozumieé, iz nieograniczona wolna
konkurencja nie daje mozno$ci prowadzenia
przedsiebiorstwa z pozadanym zyskiem i bez
strat,

Procz tego, skupienia te mialy gtéwnie na celu
planowa akcje nie w kierunku udoskonalen tech-
nicznych i obnizania kosztéw w calych gateziach
przemysltowych, lecz gléwnie w kierunku wspél-
nej polityki cen sprzedaznych, lub wspélnej
obrony intereséw przedsiebiorstw przed naciera-
jacemi coraz silniej zwiazkami zawodowemi ro-

botniczemi lub obrony przed ingerencja czynni- |

kéw panstwowych, ktéra coraz wiecej swa po-
lityka dotykala intereséw zycia gospodarczego,

Jezeli przez tworzenie sie tych skupieri osia-
gany byl lepszy wynik ekonomiczny, to mozna
powiedzie¢, ze zjawial si¢ on automatycznie, ja-
ko bezposredni skutek oddzialywania prawa kon-
centracji, a nie z powodu planowej i $wiadomej
akcji w kierunku osiagniecia wiekszeso skutku
uzytecznego przy mniejszym nakladzie sil i srod-
kow, Byé moze, w trustach akcja planowa w tym
kierunku przejawia si¢ juz wyrazZniej.

W kazdym razie, obserwujac te zjawiska na
roznych terenach zycia gospodarczego, mozna
z tatwoscia zauwazyé, ze nie wyplywaly one z te-
orji i zasad nauki kierownictwa, lecz zjawialy
si¢ samorzutnie pod wplywem koniecznosci Zy-
ciowych. Zreszta i tu praktyka wyprzedzila te-
orje, gdyz zjawiska te rozpoczely sig¢ znacznie
wczesniej, niz zjawila sie nauka kierownictwa.

Jezeli obecnie nauka ta wskazuje, ze owa pla-
nowa akcja musi byé znacznie rozszerzona, po-
glebiona i prowadzona podilug s$cisle okreslo-

dil.lc,

nych zasad nietylko w poszczegélnych komoér-
kach i grupach, ale w calym organiZmie Zycia go-
spodarczego, to niema tu zadnej sprzecznosci
z tem, co dotychczas odbywalo sie samorzutnie
i chaotycznie przy panowaniu zasady wolnej
konkurencji i inicjatywy prywatnej,

Jak widzimy obecnie, teorja dogonila juz
praktyke i wskazuje jej nowe tak dalekie hory-
zonty, ze ludziom, ktérzy przywykli jeszcze my-
sle¢ kategorjami niczem nieskrepowanej inicjaty-
wy prywatnej i wolnej konkurencji wydaé - sie
mogg jakim$ niebezpiecznym przewrotem.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze zasada inicja-
tywy prywatnej, majaca na ustugi szereg nauk
scistych 1 stosowanych, byla gléwna sprezyna
niestychanego rozwoju zZycia gospodarczego, to
zdawaloby sie, ze dzisiaj, gdy staneliSmy przed
tak olbrzymiem zagadnieniem, planowa akcja po-
dlug zasad nowej Scistej nauki kierownictwa po-
winna by¢ réwniez pozostawiona inicjalywie pry-
watnej, czyli, Ze nie zmieniajac nic w tej zasa-
dzie, powinno sie pozostawié¢ wszystko natural-
nemu biegowi rzeczy.

Analizujac jednak glebiej te sprawe i poréow-
nywajac zasady nauki kierownictwa z dotych-
czasowemi metodami kierownictwa i zakorzenio-
nemi jeszcze gleboko pewnemi pojeciami i do-
ktrynami w umystach ludzi, kierujacych dotych-
czas zyciem gospodarczem, dochodzimy do wnio-
sku, ze sprawa ta nie da sie rozstrzygnaé w tak
prosty sposéb.

Nauka kierownictwa stawia tak wielkie wy-
magania od kierownikéw wszystkich szczebli, za-
sady i metody jej tak wybitnie réznia sie od do-
tychczasowych metod kierownictwa, zasadnicze
jej idee tak przeciwne sa ideom, ktére zakorze-
nily sie w umyslowosci ludzi, bioracych udzial
w Zyciu gospodarczem, Zze nie mozna sie spodzie-
waé naprawy Zycia gospodarczego przy pomocy
tej nauki bez interwencji jakiego$ czynnika, kté-
ryby potrafil wplynaé na zmiane dotychczasowej
ideologji kierownikow.

Poniewaz w nauce kierownictwa wysuwa sie
na pierwszy plan czynnik ludzki z jego wszyst-
kiemi wlasciwosciami i aspiracjami, stawia wiec
ona wiele nowych zasad, wyplywajacych czy to
z zasadniczych praw ekonomji, oméwionych
w poprzednim artykule ') czy tez z innych praw,
rzadzacych natura ludzka.

Jest rzecza niemozliwa w ramach niniejszego
artykulu wyszczegélni¢ i umotywowaé wszyst-

2 MBS
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kie zasady i idee zawarte w nauce kierownictwa,
ograniczymy si¢ wigc tylko do wskazania nie-
ktérych, aby podkresli¢, jak wielkie zmiany mu-
sza nastapi¢ w umyslowosci i ideologji kierow-
nikéw, aby mogli oni sprosta¢ wielkim zadaniom.
jakie stawia obecnie Zycie gospodarcze.

Przedewszystkiem druga zasada nauki kierow-
nictwa — badanie wszelkich zagadniert Zycia
gospodarczego przy pomocy metody naukowo-
doswiadczalnej i trzecia zasada — planowania
na podstawie odkrytych praw, wymagaja od
umystowosci kierownikéw nastawienia écisle na-
ukowego, zasadniczo rézniacego sie od dotych-
czasowego nastawienia, opartego glownie na
empiryZmie, liczeniu na przypadek i na osobi-
stych talentach.

Powyzsze zasady, jak réwniez caly szereg in-
nych, pomnazaja wielokrotnie prace kierownika
i nakladaja na niego nowe obowiazki, ktérych
dotychczasowi kierownicy prawie nie znali, lub
nie uwazajac za swoje, przekladali na podwlad-
ne organy.

Nauka kierownictwa, uwydatniajac $cisty
zwiazek i wzajemna zaleznosé wszystkich przed-
siebiorstw i jednostek gospodarczych w calym
organizmie gospodarczym, zmusza do zmiany do-

tychczasowej  ideologji kierownikéw, ktéra
utrwalita sie pod wplywem zasady wolnej kon-
kurencji.

Ideologja ta pozwalala kierownikom poszcze-
golnych przedsigbiorstw dziala¢, nie ogladajac
sie na inne, a nawet whrew ich interesom,

Nauka kierownictwa, ze wzgledu na ekonomje,
tak calego organizmu gospodarczego, jak i eko-
nomje poszczegélnych jednostek. wymaga ide-
ologji wrecz przeciwnej. Wymaga wspéldziala-
nia, zamiast dzialania tylko na wlasnem pod-
woérku bez ogladania sie na innych

Badania nad prawami, wyrazajacemi wspolza-
leznos¢ miedzy poszczegélnemi skladnikami
kosztéw wlasnych produkcji oraz ich zaleznosé¢
od produkciji, i nastepnie zestawienie tych badar
z badaniami nad zaleZnoscia popytu od ceny
sprzedaznej produktu, wykazaly, 2ze mniema
zasadniczej sprzeczno$ci miedzy wzrostem zy-
sku od kapitalu, wzrostem zarobkéw pracowni-
koéw i znizka ceny sprzedainej produktu.

Nauka kierownictwa wymaga wiec od kierow-
nikéw zasadniczej zmiany dotychczasowych po-
gladéw na te sprawe. Panowalo bowiem dotad
powszechne przekonanie, Ze interesy kapitalisty,
pracownika i konsumenta sa catkowicie sprzecz-
ne. Przekonanie to, poparte réznemi doktryna-

mi ekonomicznemi, wyprowadzonemi z zalozen
falszywych, przerodzilo sie nawet w pewnego ro-
dzaju wiare, ze walka wszystkich przeciwko
wszystkim jest czynnikiem postepu.

Nauka kierownictwa na podstawie powyzszych
badan i prawa harmonji stawia na miejscu na-
czelnem wrecz przeciwna zasade — zasade
wspéldzialania, wspélpracy.

Zasada ta, jak réwniez uswiadomienie o zna-
czeniu poszczegblnych przedsiebiorstw w calym
organizmie gospodarczym, doprowadza do ko-
niecznosci calkowitej zmiany dotychczasowego
pogladu kierownikéw na cel przedsigbiorstwa.
Dotychczas uwazano, ze jedynym celem przed-
sigbiorstwa jest zysk od kapitalu, uwazano, ze
dazenie do innych celéw jest sprzeczne z racja
bytu przedsigbiorstwa.

Zasady mauki kierownictwa podkreslajg z na-
ciskiem, ze celem kazdego przedsiebiorstwa jest
przedewszystkiem produkowanie i wymiana
débr potrzebnych czlowiekowi, po cenie dla nie-
go dostepnej, a nastepnie zysk od wlozonego ka-
pitalu i dobrobyt pracownikéw zatrudnionych
w przedsiebiorstwie.

Poniewaz nauka kierownictwa wysuwa na plan
pierwszy czynnik ludzki i ekonomje sit czlowie-
ka, przy najwyzszem zachowaniu tego Zrédla
energdji i zapewnieniu potrzeb duchowych czto-
wieka przy pracy, naklada wiec na kierownika
nowe obowiazki, na ktére dotychczas wcale albo
zbyt malo zwracalo si¢ uwagi, Na kierowniku le-

-zy wiec obowigzek wzbudzania w podwladnych

mu organach ducha wspélpracy i podtrzymywa-
nia harmonji duchowej, bez czego trzecie zasad-
nicze prawo ekonomji, a mianowicie, prawo har-
monji doboru i dzialania, nie bedzie moglo byé
zastosowane w calej pelni. .

Nie wchodzac w szczegély, juz z powyiszego
krétkiego zarysu widaé, na jak znaczny poziom
nauki musi wznie$é si¢ kierownik, aby mégt spro-
sta¢ zadaniom, jakie naklada na niego nauka
kierownictwa.

Widzimy réwniez, ze rola jego w zyciu gospo-
darczem zasadniczo zmienia si¢ w poréwnaniu
z ta, jaka dotychczas odgrywal; staje sie on
przedstawicielem intereséw wszystkich grup,
bioracych udzial w procesach gospodarczych,
a nie wylacznie jednej tylko, naprzyklad, wla-
scicieli kapitalu, jak to przewaznie bylo do-
tychczas.

Nauka kierownictwa wskazuje jasno, ze do-
tychczasowy poglad, iz w procesach gospodar-
czych dzialaja dwa tylko czynniki: kapifal
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i praca (rozumiana jako praca fizyczna czlowie-
ka), jest zbyt ciasny. Wysuwa ona trzeci, nieza-
lezny i moze najwazniejszy czynnik — kierow-
nictwo.

Aby jednak kierownik mégl sta¢ sie¢ tym po-
teznym czynnikiem i mégt byé twéreg i wyko-
nawca planu, tak w poszczegélnych przedsie-
biorstwach, jak w ich grupach i calym organiZmie
gospodarczym, musi on odpowiadaé niepomier-
nie wyzszym wymaganiom, anizeli dotychczas.

Sprawa wiec wcielenia w zycie nauki kierow-
nictwa i osiagniecia najwiekszego skutku uzy-
tecznego przy najmniejszym nakladzie srodkow
sprowadza si¢ do ustalenia bardzo wysokich
wzorcow kwalifikacyj dla sit kierowniczych, na-
stepnie przygotowania tych sil i wreszcie ich
doboru.

Kwalifikacje te mozna podzieli¢ na 3 rodzaje:
umyslowe, psychiczne i duchowe. Stawiajac naj-
wyzsze wzorce dla wszystkich tych rodzajow
i poréownywajac je z istniejacym obecnie stanem
rzeczy wéroéd kierownikéw  dotychczasowych,
tatwo mozna zauwazyé, ze istnieje znikomo mata
liczba ludzi, ktérych kwalifikacje odpowiadalyby
tym wzorcom, ogélny za$ poziom jest jeszcze tak
niski, ze zestawienie ogélnego planu na podsta-
wie nauki kierownictwa dla calego organizmu
zycia gospodarczego i wprowadzenie go w Zycie
jest sprawq dalekiej jeszcze przyszlosci, tem-
bardziej, ze uwarunkowane jest to rowniez po-
zbyciem sie réznych falszywych przesadow i wie-
rzen oraz podniesieniem kultury umystowej i mo-
ralnej we wszystkich warstwach spolecznych.
A wiemy, jak dalece poziom ten pozostal wtyle
poza osiagnietemi juz zdobyczami materjalnemi.

Zastosowanie mauki kierownictwa nie wyma-
ga zadnych zgéry powzigtych doktryn i idej po-
litycznych i dlatego tez na pytanie, kto moze
wziaé na siebie role kierownika tak w poszcze-
golnych komérkach, jak w calym organizmie zy-
cia gospodarczego, trzeba odpowiedzie¢ popro-
stu: ,,fen, kto potrafi”.

Jak widzimy, nauka kierownictwa nie wymaga
zadnych programéw politycznych, czy to socjali-
stycznych, czy kapitalistycznych, czy etatystycz-
nych i t. p., natomiast wystawia, jako naczelny
posulat — kierowanie wszystkiemi komérkami
zycia gospodarczego przez ludzi, posiadajacych
wlasciwosci i zalety, odpowiadajace nowym bar-
dzo wysokim wzorcom, Zagadnienie wiec kie-
rownictwa sprowadza sie¢ przedewszystkiem do
$wiadomego i $cislego zastosowania si¢ do prawa

podzialu i doboru odpowiedniej jednostki lub
organu do kazdej poszczegélnej czynnosci.

Jakkolwiek napozér takie postawienie sprawy
wydaje sie moze poprostu banalnem, to jednak
proste zastanowienie si¢ wskaze, jak dalece dzi-
siejszy stan rzeczy odbiega od tej tak prostej
prawdy.

Dzis kazdy rozsadny czlowiek rozumie, Ze ma-
szyng, naprzyklad, samochodem, moze kierowaé
dobrze tylko czlowiek. ktéry doskonale zna jej
mechanizm, posiada odpowiednie wlasciwosci,
potrzebne do kierowania i zdobedzie pewne do-
swiadczenie i wprawe.

Czy wtlascicielowi samochodu przychodzi kie-
dykolwiek mys$l do glowy, ze sam fakt posiada-
nia samochodu jest juz wystarczajaca kwalifika-
cja do kierowania nim?

Céz wigec mozemy powiedzieé o tej, zdawatoby
si¢, banalnej prawdzie o doborze ludzi do kiero-
wania tak zlozonemi mechanizmami, jakiemi sa
obecnie komorki calego wielkiego mechanizmu
zycia gospodarczedo, przytem mechanizmu zbu-
dowanego z kardynalnemi bledami przeciwko za-
sadniczym prawom ekonomji: podziatu, koncen-
tracji i harmonji.

Jak wygladaja wobec tej prostej zasady do-
boru dotychczasowe teorje i sposoby doboru lu-
dzi na kierownicze stanowiska? Wilasciciel kapi-
talu sadzi, ze samo posiadanie kapitalu w po-
staci warsztatu wytwérczego jest wystarczajaca
kwalifikacja do kierowania tym warsztatem.

Socjalisci wkladaja w glowe robotnikowi, ze
kierownictwo nalezy si¢ proletarjatowi.

Finansista, obracajacy swojemi i cudzemi pie-
niedzmi, uwaza réwniez, Ze jemu si¢ naleZy sta-
nowisko naczelne w kierownictwie.

Pierwszy lepszy spekulant gietdowy, skupiw-
szy akcje przedsigbiorstw, czuje sie¢ réwniez
uprawnionym do kierowania niemi.

Etatysta uwaza, ze jedynie tylko kierowanie
przedsigbiorstw przy pomocy organéw rzado-
wych da najlepsze wyniki ekonomiczne i nawet
nie zdaje sobie sprawy, jak dalece w istnieja-
cych organach rzadowych system doboru kie-
rownikéw odbiega od zasad nauki kierownictwa.

Inzynier specjalista. posiadajacy dyplom inzy-
nierski, sadzi réwniez, ze to wystarcza do zaje-
cia kierowniczego stanowiska. Tak samo mysli
dyplomowany handlowiec lub prawnik.

Kazdy, nawet zdolny dyletant, posiadajacy
protekcje, mysli rowniez, ze posiada wystarcza-
jace kwalifikacje do kierownictwa.
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Wreszcie obrotny polityk-ekonomista zajmuje
z cala pewnoscia siebie najwyzsze stanowiska
w organizmach Zycia gospodarczego, chociaz nie
o$mielitby sie zasiasé do kierownicy samocho-
du, aby nim kierowaé.

Wszyscy ci ludzie potrafia nawet wyglaszaé
cale teorje o metodach kierownictwa i krytyko-
waé nauke kierownictwa, nie majac nawet po-
jecia o jej istocie. .

Z powyzszego obrazu widaé, ze zastosowanie
nauki kierownictwa do calego organizmu go-
spodarczego, a wiec dzialanie podlug ogélnego
planu, zgodnego z prawami ekonomji, moze by¢
urzeczywistniane w tempie bardzo powolnem
w miare tego, jak beda zanikaé¢ przytoczone
przesady, tak przeciwne zdrowemu rozsadkowi,
a na miejsce ich beda przenikaé do gléw zasady
nauki organizacji.

Raptowna poprawa nie jest mozliwa, gdyz
stoi temu na przeszkodzie prawo bezwladnosci
mysli i przyzwyczajen oraz prawo przeciwdzia-
tania (Le Chatelier, van t'Hoff).

Jedynym $rodkiem do przyspieszenia tempa
postepu pod tym wzgledem jest przygotowywa-
nie nowych ludzi, ktérzy beda mysleé katego-
rjami nauki kierownictwa i beda posiadaé zalety
i wlasciwosci, odpowiadajace stanowiskom kie-
rowniczym. Jest to oczywiscie sprawa nietylko
wyksztalcenia, ale i wychowania. Chcac wiec
i$¢ w tym kierunku, trzeba zrewidowaé dotych-
czasowe sposoby nauczania i wychowania w szko-
tach, poczawszy od najnizszych az do najwyz-
szych i wprowadzié odpowiednie zmiany. Procz
tego wszystkie sfery spoleczne i organy rzado-
we powinny popiera¢ rozwéj nauki kierownic-
twa i jej zastosowan praktycznych,

Ruch ten rozpoczat si¢ prawie od chwili oglo-
szenia prac Fr. W. Taylora i dzi§ tak si¢ juz
rozszerzyl, ze mozna z latwoscia zauwazyé, ze
mimo catkiem zreszta mnaturalnych oporéw
uéwiadomienie o koniecznosei wprowadzenia do
nauczania zasad nauki kierownictwa przenika
coraz glebiej do sfer bioracych udzial w zZyciu
gospodarczem i utrwala sie w szerokiej opinji
publicznej.

Ruch ten prawdopodobnie bylby daleko szyb-
szy, gdyby nie bylo calej powodzi literatury fa-
chowej, dotyczacej réinych drobnych ulepszen
w organizacji i kierownictwie, zaliczanych przez
autoréw i czytelnikéw, nie rozumiejacych glow-
nych podstaw nauki kierownictwa, do teorji lub
zastosowan tej nauki.

Hamujacym czynnikiem sa réwniez rézne
eksperymenty w ulepszeniach organizacji przez
pewnych specjalistéow ,,0d organizacji”, ktérzy
za pienigdze podejmuja sie tych ulepszen (cze-
sto nieudanych) pod etykieta nauki kierownic-
twa (organizacji), a przewaznie nie maja z nig
nic wspélnego.

Specjalisci c¢i maja obecnie szerokie pole do
dziatania, gdyz wielu kierownikéw, nie maja-
cych jeszcze pojecia o nauce kierownictwa,
chciatoby jak najpredzej osiagnaé namacalne
wyniki i sadzi, ze taki reklamujacy sie doradca
od organizacji, zwlaszcza z marka zagraniczna,
wprowadzi zmiany, ktére szybko dadza wielkie
korzysci. Ulubionym konikiem, na ktérym jez-
dza ci doradey, jest rzekoma praktycznosé pro-
ponowanych przez nich metod, w poréwnaniu
z zasadami, opartemi na teorji; rozumieja oni
dobrze, ze wielu ludzi ma antypatje do nauko-
wych teoryj. Wygrywaja wiec naiwnosé angazu-
jacych ich kierownikéw, ktérzy nie rozumieja,
ze cala teorja nauki kierownictwa jest przede-
wszystkiem kodeksem zdrowego rozsadku.

Czynniki te pozbawione sa jednak zasadnicze-
go znaczenia i szkodliwy ich wplyw bedzie malat
stopniowo w miare tego, jak zasady nauki kie-
rownictwa zaczng coraz wiecej przenikaé do
gtow ludzkich.

Powréémy jeszcze dozasady liberalnej, pod
wplywem ktérej rozwijalo si¢ dotychczas zycie
gospodarcze. Ta wolno§é catkowita byta, jak
juz méwiliSmy, gtéwnym czynnikiem tak bujne-
go rozrostu organizmu gospodarczego. Inicjaty-
wa i talenty osobiste mialy tu szerokie pole
dzialania. MoZe nawet okolicznosé ta byla da-
leko wiekszym bodzcem, anizeli perspektywa
zyskéw osobistych.

Druga bardzo dodatnia strona zasady wolnej
konkurencji jest samoregulacja, wzajemne do-
stosowywanie si¢ réznych organéw i proceséw
gospodarczych, Dzigki tej samoregulacji ko-
mérki, dzialajace mniej ekonomicznie, musiaty
gina¢ i ustepowaé miejsca komorkom doskonal-
szym pod wzgledem ekonomicznym.

Strona jednak ujemna rozwoju pod wplywem
zasady liberalnej jest wielka strata sil i srod-
kéw, ktorej ta samoregulacja nie jest w stanie
zapobiec. Jezeli z poczatku przy stabym rozwo-
ju srodkéw technicznych straty te byly stosun-
kowo niewielkie, to przy tak poteznych i ko-
sztownych s$rodkach, jakie posiadamy dzisiaj,
wzajemne samorzutne dostosowywanie sie orga-
néw i proceséw jest regulatorem zbyt stabym,
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aby zapobiec olbrzymim stratom i kryzysom,
jakie przy tem sa nieuniknione z powodu chao-
tycznego dzialania.

Nie ulega watpliwosci, ze dla dalszego roz-
woju olbrzymiego mechanizmu zycia gospodar-
czego zasada wolnej konkurencji i wspotzawod-
nictwa musi byé zastagpiona przez zasade wspol-
dzialania podlug ogélnego planu

Byloby jednak wprost nierozsadnem wyobra-
za¢ sobie, aby to mozna byto zrobié odrazu przy
pomocy jakiego§ zabiegu rewolucyjnego, lub
przejscia od gospodarki prywatnej do tak zwa-
nego etatyzmu.

Przedewszystkiem stoi temu na przeszkodzie
konieczno§é przygotowania wielkiej liczby no-
wych kierownikéw, ktérzyby potrafili dziata¢
podlug zasad nauki kierownictwa i posiadali tak
szerokie poglady na swa role, jak tego wymaga
ta nauka.

Dalej nalezy pamietaé réwniez, ze ukladanie
planéw produkcji i wymiany na podstawie ba-
dan naukowych w zakresie konsumcji stawia za-
ledwo dopiero pierwsze kroki.

Nastepnie, raptowna zmiana bylaby przeciw-
na zasadom samej nauki kierownictwa, ktére sa
nawskro$ ewolucyjne i nie dopuszczaja zadnych
raptownych skokow.

Wreszcie przy przejsciu do nowej zasady roz-
woju zycia gospodarczego musza znaleZé zasto-
sowanie wszystkie dodatnie czynniki zasady
wolnej konkurencji, a wiec inicjatywa i talenty
osobiste kierownikéw oraz czynnik samoregulaciji
w nowej, poprawionej postaci.

Nauka kierownictwa nie wyklucza talentéow
kierowniczych, ale ujmuje je w okreslone lozy-
ska. Sama nauka jest bezsilna i niewiele przy-
niesie pozytku, jezeli positkowaé sie nia beda
ludzie bez talentu. Natomiast talent, poparty
nauka, staje sie potezna dzZwignia postepu.

Na zakorczenie przytocze tu slowa Fr. W.
Taylora:

sNiema nauki kietrownictwa péki nie nastapi
catkowita rewolucja w umyslowosci pracowni-
kow i kierownikow'. ,,Jest fantasta ten, ktorz-
mu si¢ zdaje, Ze przy pomocy nauki kierownic-
twa mozna osiggnaé¢ szybki postep”.

Ja dodalbym, ze nauka kierownictwa jest
nauka, jak nalezy budowaé od fundamentow,

a nie od dachu, podpartego ideami i doktryna-
mi powzietemi z glowy, a nie z doswiadczenia.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Plan wzorcowy, oparty na scistych bada-
niach naukowych, czyli plan dzialania, wyma-
gany przez nauke kierownictwa, nie ma nic
wspolnego z planem dzialania, wynikajacym
z réznych programéw politycznych.

2. Jezeli nauka kierownictwa wskazuje, ze
najekonomiczniejszy skutek mozna osiagnaé
tylko przy dzialaniu podlug ulozonego na pod-
stawie badan naukowych planu, to z tego nie
wynika, ze dc ukladania i kierowania podtug ta-
kiego planu sa powolane instytucje rzadowe lub
ludzie odznaczajacy sie tylko tem, ze wyznaja
te lub owe teorje z glowy powziete.

3. Planowe dzialanie na podstawie nauki kie-
rownictwa moze rozwijaé sie tylko stopniowo
w miare tego, jak bedzie sie zwiekszaé¢ liczba
kierownikow dostatecznie do tego wykwalifiko-
wanych.

4. Wszelkie sztuczne przysépieszanie plano-
wania, czy to przez zbyt daleko posunieta inter-
wencje rzadowa, czy przez zbyt gorliwych kie-
rownikéw, nie majacych dostatecznych kwalifi-
kacyj, moze tylko wprowadzié zamieszanie i za-
hamowaé postep, zamiast go przys$pieszyé.

5. Objecie ogélnym planem calego mechaniz-
mu zycia gospodarczego jest sprawa dalekiej
przyszlosci.

6. Jedyna droga racjonalng, zmierzajaca do
tego celu jest:

a) jak najintensywniejsze nauczanie i wycho-
wywanie ludzi, ktérzy beda odpowiadali
wymaganiom, stawianym przez nauke kie-
rownictwa,

b) popieranie rozwoju nauki
i jej zastosowan,

c) podniesienie ogélnej kultury duchowej
wszystkich warstw spolecznych,

d) propaganda, majaca na celu wyparcie do-
tychczasowych przesadéw i wpojenie
w umysty zasady wspolpracy i harmonji,

e) popieranie planowego dzialania, opartego
na badaniach naukowych, na wszystkich
terenach Zycia gospodarczego, tak w przed-
sigbiorstwach prywatnych, jak i w insty-
tucjach panstwowych.

kierownictwa
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